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FUNDAMENTO LEGAL

« Articulos 65 y 66 de la Ley de Planeacion para el Desarrollo
del Estado de Puebla.

+ Articulo 14 fraccion XXXI y 16 fraccion Xl del Reglamento
Interior de la Secretaria de Planeaciéon, Finanzas vy
Administracion.

* Numeral 43 de los Lineamientos Generales para el
Seguimiento y Evaluacion de los Documentos Rectores y
Programas Presupuestarios de la Administracion Publica del
Estado de Puebla.

« Articulos 5, 6 fracciéon | y 45 de los Lineamientos para la
Operacion del Sistema de Informacién para el Seguimiento
a la Planeacioén y Evaluacion del Desarrollo en el Estado de
Puebla.




PRESENTACION

| seguimiento a los instrumentos de planeacion constituye

un elemento central para orientar la accién publica hacia

el cumplimiento de objetivos y resultados. En este marco,
el presente documento tiene como propdsito mostrar el estado
que guardan los indicadores establecidos en el Plan Estatal
de Desarrollo (PED) 2024-2030 y sus Documentos Derivados,
durante el Ejercicio Fiscal 2025 a partir de la informacion
registrada en el Sistema de Informacion para el Seguimiento
a la Planeacion y Evaluacion del Desarrollo en el Estado de
Puebla (SPED).

Los resultados se estructuraron conforme alos ejes y tematicas
de los instrumentos de planeacion vigentes, e incorpora la
clasificacion de la metodologia de semaforizacion, que indica
el avance que se tiene respecto la meta establecida. Por
otro lado, se integran los Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM) derivados de la Evaluacion Especifica de Disefio del
PED y de la revisidon técnica institucional, con el objetivo de
identificar dreas de oportunidad en el disefio y consistencia
metodoldgica de los indicadores.

A partir de este ejercicio, se busca dar cuenta del nivel de avance
en el cumplimiento de las metas y se fortalece planeacién mas
efectiva, transparente y orientada a resultados.




'Elaborada con base
en el instrumento
presentado por el
Gobierno del Estado de
Guanajuato a través
de la Secretaria de
Finanzas, Inversion y
Administracion (2023).

METODOLOGIA

Para medir el avance de los indicadores se definid la
metodologia de semaforizaciéon', con pardmetros que clasifican
el progreso de cada indicador con base en su tendencia, ultima
actualizacion disponible y el avance anual para el Ejercicio
Fiscal 2025. De esta manera, la semaforizacion funciona como
una herramienta de referencia para determinar, mediante el
andlisis de trayectoria, si el avance acumulado se aproxima
al cumplimiento de las metas establecidas (véase el cuadro ).

Cuadro 1
Pardmetros de semaforizacion

Parametro Resultado Interpretacion

El porcentaje de avance del indicador
supera en 10% la meta programada, es
decir, el resultado del indicador excedio la
meta establecida al contar con factores
externos como econdmicos, sociales,
politicos entre otros.

X, >110% Excedido

El porcentaje de avance del indicador
se encuentra entre 9% por debajo y 10%
91% <X,<110% = Aceptable por encima de la meta programada, es
decir, se mantiene dentro de los rangos
establecidos como aceptables.

El porcentaje de avance del indicador
P )
es menor que la meta programada,
71% <X,< 91% Moderado  representa un avance  significativo,
pero deficiente para alcanzar la meta
establecida.

El porcentaje de avance delindicadoresta
muy por debajo de la meta programada,
lo que representa un avance insuficiente
para alcanzar la meta.

X,< 71%

Fuente: SPFA. Subsecretaria de Planeacion. Direccion de Estadistica e Informacion.

Es importante sefialar que, la semaforizacion se aplica segun
la periodicidad del indicador sexenal, bienal y anual, y si estos,
contaron con actualizacién al momento de realizar el presente
reporte. En este sentido, se clasifican como no evaluables
aqguellos indicadores cuya periodicidad de medicion excede
el horizonte anual de andlisis.




DISTRIBUCION
DE INDICADORES

A traves del SPED, se da seguimiento puntual a los
101 indicadores, cada uno asociado a una temdtica
especifica, de los cuales 23 corresponden a la planeacion
estratégica del PED y 78 pertenecen a planeacion tdctica
que miden los objetivos de los Documentos Derivados
(véase el esquema ).

Esquema 1
Indicadores por instrumento de planeacion

PLAN ESTATAL

DE DESARROLLO

23 INDICADORES

PROGRAMAS
==) DERIVADOS

78 INDICADORES

Humanismo
con Bienestar

6 INDICADORES Programas . 56

Sectoriales | Indicadores

Prosperidad y
Estabilidad Econémica

3 INDICADORES
SEGUIMIENTO A
Estado de Derecho,

Seguridad y Justicia
5 INDICADORES

Desarrollo Urbano y

Crecimiento Sostenible INDICADORES
3 INDICADORES

Programas . 9
Especiales Indicadores

Regionales | Indicadores

Gobierno Transformador
y de Resultados

3 INDICADORES

Programas
Institucionales

9
6/
Qo | L
D

Por Amor a Puebla
3 INDICADORES

Indicadores

Fuente: SPFA. Subsecretaria de Planeacién. Direccién de Estadistica e Informacion.
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Al agrupar los indicadores por periodicidad, se tiene el
registro que 69 son anuales, 19 bienales y 8 sexenales. En
menor proporcion se identifican indicadores trimestrales,
quinguenales, de ciclo escolar y semestrales (véase la
grdfica ).

Grdfica 1
Numero de indicadores de los instrumentos de planeacién por
periodicidad

Sexenal - 8

Trimestral . 2
Quinquenal l 1
Ciclo escolar l 1

Semestral l 1

Fuente: SPFA. Subsecretaria de Planeacién. Direccion de Estadistica e Informacion.




RESULTADOS DE LA
ACTUALIZACION A INDICADORES

Durante el periodo reportado, 46 indicadores contaron
con informacion actualizada correspondiente a los
gjercicios 2024 y 2025, por lo que fueron considerados
evaluables para el andlisis del cumplimiento de metas
(véase el cuadro 7).

Cuadro 1
Indicadores evaluables por instrumento de planeaciéon y afio de
actualizacién

Instrumento de planeacion 2024 2025
PED 2024-3030 7 5
Programa Especiall 1 3
Programa Institucionall 0 1
Programa Sectorial 8 21
Total 16 30

Fuente: SPFA. Subsecretaria de Planeacién. Direccion de Estadistica e Informacion.

Respecto a los 55 indicadores restantes, 22 no cuentan
con actualizacion por parte de su fuente oficial y 33
no presentan avances comparables, debido a que su
linea base corresponde al afio 2025. En ambos casos,
se clasifican como no evaluables, ya que no disponen
de elementos suficientes para realizar una valoracion
objetiva de su desempeno.

A continuacién, se presenta el cuadro resumen de
los indicadores segun instrumento de planeacion, sin
embargo, podrdn consultar de forma particular cada
indicador en el Anexo 1. Avance de los indicadores de los
instrumentos de planeacion durante 2025.
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Los indicadores de nivel estratégico constituyen el primer
nivel de evaluacion institucional, al medir el avance de los
objetivos del PED a través de sus cinco ejes principales y
el eje transversal.

6 Tematicas: Bienestar, Salud, Educacion,
Arte y Cultura, Deporte y
Juventud, y Grupos Vulnerables.

8%98 Humanismo
% EJE con Bienestar

Indicadores
6 evaluables
3

Promedio General @/

Humanismo con Numero de Indicadores

Bienestar

Indicadores por rango de avance en el cumplimiento de meta
Pendiente de

actualizacion Moderado

< o o 5 ] 100.52%

No evaluable | Menos de 71% | 71% a 91% | 91% a 110% | 110% o mds

o E| promedio corresponde a los indicadores evaluables.

Pr°5p$."dad y 3 Temadticas: Agropecuario y Rural,
EStCIb'I IC!Gd Economia y Turismo.
Econémica

Prosperidad y Estabilidad Numero de Indicadores Indicadores

Y= evaluables
Econdémica 3 3

Promedio General @/

Indicadores por rango de avance en el cumplimiento de meta
Pendiente de

actualizacién Moderado

No evaluable | Menos de 71% | 71% a 91% | 91% a 110% | 110% o mdAs

o/ El promedio corresponde a los indicadores evaluables.

Seguridad y Justicia Procuracién de Justicia, Imparticiéon
de Justicia y Derechos Humanos.

@‘F@ Estado de Derecho, 5 Tematicas: Gobernabilidad, Seguridad Publica,
= e

Estado de Derecho, Numero de Indicadores Indicadores

5 evaluables
3

Promedio General @/

Seguridad y Justicia

Indicadores por rango de avance en el cumplimiento de meta
Pendiente de

actualizacién Moderado

2 0 2 1 0 86.39%

No evaluable | Menosde 71% | 71% a 91% | 91% a 110% | 110% o mds

o/ El promedio corresponde a los indicadores evaluables.



Desarrollo Urbano
y Crecimiento
Sostenible

3 Tematicas: Medio Ambiente y Desarrollo
Urbano, Infraestructura y Movilidad y Transporte

Desarrollo Urbano Nimero de Indi r Indicadores
y umero de Indicadores evaluables

Crecimiento Sostenible 3 1

Promedio General @/

Indicadores por rango de avance en el cumplimiento de meta
Pendiente de

actualizacién Moderado

No evaluable | Menos de 71% | 71% a 91% | 91% a 110% | 110% o mds

o/ El promedio corresponde a los indicadores evaluables.

~ Gobierno 3 Tematicas: Gobierno de Resultados

= EJE 5 Transformador Anticorrupcién y Comunicacion
51 y de Resultados

. . . Indicadores
Gobierno Transformador
Ndmero de Indicadores evaluables

y de Resultados 3 )

Promedio General @/

Indicadores por rango de avance en el cumplimiento de meta
Pendiente de

actualizacién Moderado

3 0 0 0 0

No evaluable | Menos de 71% | 71% a 91% | 91% a 110% | 110% o mds
9/ El promedio corresponde a los indicadores evaluables.

Por Amor 3 Tematicas: Mujeres, Tecnologia e Innovacién y
a Puebla Poblacion Indigena y Afromexicana

Indicadores
Por Amor a Puebla 3 evaluables
2

Promedio General @/

Numero de Indicadores

Indicadores por rango de avance en el cumplimiento de meta
Pendiente de

actualizacién Moderado

: ] o ] 5 72.88%

No evaluable | Menosde 71% | 71% a 91% | 91% a 110% | 110% o mds

o/ El promedio corresponde a los indicadores evaluables.

Por su parte, los indicadores de nivel tactico constituyen
el segundo nivel de evaluacioén institucional, al medir el
avance de los objetivos de las temdaticas de los programas
sectoriales, especiales, regionales e institucionales.



A continuacion, se presenta el cuadro resumen con los
resultados de cada uno de ellos.

9 Programas Sectoriales: Orientados a atender temas
nacional vy
estatal, en los cuales participan de forma coordinada
las Instituciones que contribuyen a la atencion de temas
prioritarios para la ciudadania.

coyunturales de alcance

Programas Sectoriales

Numero de indicadores

56

internacional,

Indicadores evaluables
29

Indicadores por rango de avance en el cumplimiento de meta

Pendiente Promedio por
s Moderado e a)
de actualizacién temdtica @
Temdatica 27 9 2 18 0
Noevaluable | M0 | ik agr | 91%an0% | 0% 0 mas

Agua por Amor a ] 0 0 5 0
Puebla
Bienestar Social 1 1 0 3 0 71.54%
Bienestar
Socioambiental ! S P ! 0
Buen Gobierno,
Honesto y de 5 0 0 3 0
Resultados
Calidad y Armonia
de Vida 5 o o 0 0
Competencias
Educativas y 3 2 0 ] 0
Labores con
Humanismo
Desarrollo
Econdmicoy
Prosperidad 4 0 o 6 0
Compartida
Desarrollo Rural
Sostenible 0 2 L o 0
Estado Seguro 7 0 1 2 0

o/ El promedio corresponde a los indicadores evaluables.




6 Programas Especiales: Disefiados bajo un enfoque
transversal e integrador, orientado a atender temas
prioritarios y multidimensionales.

Programas Especiales

Pendiente
de actualizacién

Numero de indicadores
9

Indicadores por rango de avance en el cumplimiento de meta

Indicadores evaluables

4

Promedio por
tematica ¢/

Temdtica 5 3 0 0 1
No evaluable Mer;f; 9 | 1% a91% | 91%aT0% | 110% o més

Anticorrupcion 1 0 0 0 -
Juventudes 1 0 -
Proteccion Integrall
de los Derechos de
las Nifias, Nifios y 1 0 0 0 0 -
Adolescentes del
Estado de Puebla
Innovacion
Bienestar de
Pueblos 'Indlgenos y 1 0 0 0 0 _
Afromexicanos en el
Estado de Puebla

o/ El promedio corresponde a los indicadores evaluables.

7 Programas Regionales: Formulados con base en las
prioridades y necesidades identificadas en cada una de
las 7 macrorregiones del estado.

Programas Regionales

Numero de indicadores
7

Indicadores por rango de avance en el cumplimiento de meta

Indicadores evaluables

(0]

Pendle.nte 5 Moderado Promefilp por
de actualizacion temadtica
Temdatica 7 0 0 0 0
No evaluable Me’;f; 9 | 1% a91% | 9% aTo% | 110% o més

Sierra Norte 1 0 0 0 0 -
Sierra Nororiental 1 0 0 0 0 -
Valle de Serddn 1 0 0 0 0 -
Angelopolis 1 0 0 0 0 =
Valle de Atlixco y 1 0 0 0 0 _
Matamoros
Mixteca 1 0 0 0 0 -
Tehuacdn y Sierra 1 0 0 0 0
Negra

Nota: Los indicadores tienen periodicidad sexenal por lo que no presentan actualizacion.



39 Programas Institucionales: Elaborados a partir de
la intervencion de cada Institucion en los Programas

Sectoriales y Especiales,
verticalmente con sus objetivos correspondientes.

Programas Institucionales

Temdatica

mismos que se alinean

Numero de indicadores

1

6

0]

Indicadores evaluables
1

Indicadores por rango de avance en el cumplimiento de meta

Promedio por
tematica &/

No evaluable

Menos de
71%

7% a 91%

91% a 110%

10% o mds

Secretaria de
Infraestructura

Secretaria de
Movilidad y
Transporte

Instituto de
Seguridad y
Servicios Sociales
de los Trabajadores
al Servicio de los
Poderes del Estado
de Puebla

o/ El promedio corresponde a los indicadores evaluables.

Cabe sefialar que, para evitar duplicidades en la base de datos de la
plataforma, Unicamente los indicadores derivados de las prioridades
institucionales cuentan con un registro propio en el SPED.




RESULTADOS DE LA EVALUACION
DE LOS INDICADORES DE LOS
INSTRUMENTOS DE PLANEACION

Como parte del proceso de seguimiento a los indicadores
de los instrumentos de planeacién, se incorporaron los
ASM derivados de la Evaluaciéon Especifica de Disefio del
Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2024-2030, realizada por
la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (BUAP),
asi como de la revision técnica efectuada por la Direccion
de Estadistica e Informacion, podrdn consultar de forma
particular cada indicador en el Anexo 2. Indicadores con
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

Los principales hallazgos muestran que, de los 101
indicadores  establecidos en los instrumentos de
planeacion, 40 presentan ASM, lo que equivale al 39.6% del
total. De ellos, 30 corresponden a los Programas Derivados
y 10 al PED.

De manera general, los elementos de los indicadores con
mMayor numero de observaciones corresponden, en primer
lugar, a la linea base, con 11 casos (27.5%), asociados a
problemas en la seleccion del afo base, uso de cifras
preliminares o inconsistencias en la medicion iniciall.

En segundo lugar con 7 casos (175%), se encuentra la
categoria “Varios elementos”, la cual agrupa indicadores
con observaciones simultdneas en aspectos como nombre,
descripcion, periodicidad, linea base o formula.

Finalmente, la fuente de informacion, la férmula y el tipo de
indicador se ubican en tercer lugar, con 4 casos cada uno
(10%), en los que se identificaron dreas de mejora en los
conceptos y métodos de cdlculo.
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De manera particular, en los indicadores del PED, las
observaciones se concentran en la necesidad de
reformular indicadores, revisar su tipo y ajustar la fuente
de informacion, lo que evidencia debilidades de cardcter
estrategico. En este sentido, algunos indicadores presentan
un alcance limitado para medir cambios estructurales,
otros se orientan a actividades operativas y algunos
requieren redefinirse para reflejar con mayor precision la
problematica publica que buscan atender.

En contraste, en los Programas Derivados predominan
las observaciones relacionadas con la linea base, la
formula de cdlculo, la meta y la tendencia. Asimismo, los
instrumentos con mayor numero de observaciones son
el Programa Sectorial Estado Seguro (6 indicadores), el
Programa Sectorial Calidad 'y Armonia de Vida (4), asicomo
los programas sectoriales de Competencias Educativas
y Labores con Humanismo, y de Desarrollo Econdmico y
Prosperidad Compartida (4 cada uno).

En conjunto, la evaluacion de disefio del PED 2024-2030
y la revision técnica permitieron identificar ASM enfocados
en fortalecer la claridad, pertinencia, consistencia
metodoldgicay orientacion aresultados de los indicadores.
En particular, se recomendd consolidar su disefio mediante
la depuracion de lineas base, la homologacion de formulas
y descripciones, la actualizacion de fuentes oficiales y la
revision de aquellos indicadores que no miden de manera
adecuada los resultados o impactos esperados de los
instrumentos de planeacion. Estos hallazgos evidencian
la necesidad de reforzar la estandarizacion metodoldgica
entre instrumentos, a fin de asegurar comparabilidad,
coherencia y consistencia en el seguimiento.




CONCLUSION

En conjunto, el andlisis de los indicadores de los
instrumentosdeplaneaciénevidenciaavancesrelevantes
enlaconsolidacionde unsistemade seguimiento basado
en resultados; sin embargo, también pone de manifiesto
dreas de mejora estructurales en el disefio y operacion
de los indicadores. Si bien una proporcion significativa
cuenta con informacion actualizada y permite evaluar
su desempeno en el corto plazo, aun existen indicadores
cuya valoracion no ha sido posible en este periodo,
debido ala disponibilidad de informacion o a la reciente
definicion de sus lineas base, lo que limita de manera
parcial la medicion integral del cumplimiento de metas
hacia 2030.

Loshallazgosderivadosdelos ASMreflejanproblemdticas
recurrentes, particularmente en la definicion de lineas
base, consistencia metodoldgica, claridad conceptual
y pertinencia estratégica de los indicadores. Estas
debilidades son mdas evidentes en los indicadores
tdcticos, mientras que, a nivel estratégico, se identifican
retos asociados a la capacidad de los indicadores para
medir cambios estructurales y resultados de politica
publica.

En este contexto, resulta fundamental fortalecer el disefio
delosindicadores mediante criterios técnicoshomogéneos,
el uso de fuentes de informacion actualizadas y confiables,
asi como la revision de metas y tendencias para asegurar
su congruencia con los objetivos de desarrollo. Asimismo,
es necesario avanzar hacia un enfoque mds orientado a
resultados e impacto, que permita vincular de manera mas
efectiva la planeacion con la toma de decisiones.

De esta manera, la consolidacion de los sistemas de
seguimiento estratégico dependerd de la disponibilidad
de informaciéon, de la calidad y pertinencia de los
indicadores que los integran, constituyéndose como
un elemento clave para mejorar la gestion publica y el
cumplimiento de los objetivos establecidos en el PED
2024-2030.
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Instrumento
de
planeacién

Nombre del

ejeo
programa

Nombre del
indicador

Periodicidad

Sentido
del
indicador

Linea
base
(afio)

Linea base
(cifra)

Ultimo dato
disponible

Afio del
ultimo dato
disponible

Meta
(2030)

Avance segin
el dltimo dato
disponible
(Porcentaje)

Semaforizacién

Porcentaje de la
PED Humanismo 'zi‘;Sfofn” e Bienal Ms:‘ej’c’fs 2022 54,00 43.44 2024 48.53 110.49 Excedido
pobreza
Humanismo i
PED e || EERSEE CvEE Anual Mavores | 2024 7391 7410 2025 75.00 98.80 Aceptable
Humanismo Grado promedio de . Mayor es
PED s EEREsET casallertes) Ciclo escolar myejor 2023 9.43 9.56 2023-2024 10.36 92.28 Aceptable
. indice de acceso a
PED Humgnlsmo los derechos Anual Mqur & | 2024 - 2024 0.31 No evaluable
con Bienestar culturales mejor
Espacios deportivos
PED eI || goees ﬁj’v':nﬁ‘en Anual anye%fs 2022 658.00 2022 790.00 No evaluable
el estado
i Espacios de
PED Cgfgf;’:\'g;gr alojamiento de Bienal Ma\/ec.’éres 2023 9.00 2023 50.00 No evaluable
asistencia social )
Prosperidad y Valor de la Mayor es
PED Estabilidad produccion Anual meior 2023 64,075.00 68,200.57 2024 80,000.00 85.25 Moderado
Econdémica qagropecuaria )
Prosperidad y Producto Int M
PED Estabilidad roducto interno Anual ayores | 5023 852,625.20 882,359.63 2024 889,284.00 99.22 Aceptable
Eesreniies Bruto (PIB) mejor
Prosperidad y Mayor es
PED Estabilidad Derrama Econémica Anual mye‘or 2024 18,311,885,668 20,258,504,095 2025 30,040,426,634 67.44
Econdmica :
Estado de Posicién del estado
de Puebla en el
PED SeD:L;ﬁZZZ’ v indice de adhesion Anual Mane?éfs 2024 25.00 2024 17.00 No evaluable
al Estado de
Justicia Derecho
Eétadohde Tasa de incidencia M
PED o el:ﬁgquv delictiva por cada Anual a”eoéfs 2023 38,642.00 44,203.00 2024 34,778.00 72.90 Moderado
hife el 100 mil habitantes )
Justicia
Tasa de personal
Estado de sustantivo de la
PED Sg’;&ﬁggz y | Fiscalio General el Anual anyej’;fs 2023 3132 3276 2024 37.98 86.26 Moderado
u
Justicia por cada 100 mil
habitantes
Porcentaje de
estrategias para la
Estado de cobertura de
PED SE;J?;ZCC"' y O";i:‘tﬂ;’g gg"‘oys Anual M%\/ecj’;res 2024 = 100.00 2025 100.00 100.00 Aceptable
Justicia procedimientos
jurisdiccionales,
realizadas
Estado de Confianza en las Mayor es
PED SDere_ghod, Comisiones de Bienal Vo 2023 6114 2023 69.44 No evaluable
e.?fsréic?c Y Derechos Humanos mejor
Desarrollo indice de Bi M
PED cdrbanoy | Indice de Slenestar Anual moor | 2022 M 2022 1847 No evaluable
Sostenible
Desarrollo indice de
PED Urbanoy Infraestructura Bienal Mayores | 5553 23.36 32,07 2025 33.46 95.85 Aceptable
Crecimiento mejor
Sostenible Publica Estatal
Desarrollo
Urbano indi il
PED Crogmoo ‘”d'ce:s'igzgl"“'d"d Anual Ms{:.;f 2023 8832 2023 9132 No evaluable
Sostenible )
Gobierno indice de
PED T“’”S;Oég"d"’ sostenibilidad fiscal Anudl M;r‘e?gfs 2024 413 2024 376 No evaluable
Resultados estatal
Tasa de
. prevalencia de
T Gofb\em% corrupcién por "
PED “’”SVOC::“ or hof;ﬁgﬂggsosggun Bienal a”e‘jgfs 2023 1,897.00 2023 11,200.00 No evaluable
Resultados tramites realizados
en instituciones
estatales
Gobierno Interaccion con el
PED | Tramsformador | gobierno a través Bienal Mayores [ 2023 5475 2023 7550 No evaluable
yde de medios mejor
Resultados electronicos

PED: Plan Estatal de Desarrollo




Instrumento
de

Nombre del

ejeo

Nombre del
indicador

Periodicidad

Sentido
del

Linea
base

Linea base
(cifra)

Ultimo dato
disponible

Ao del
ultimo dato

Avance segin
el dltimo dato
disponible

Semaforizacién

planeacién programa indicador  (afio) dlipailata (Porcentaje)
Por Amor a indice Integral de Mayor es
PED Puebla Género Anual mejor 2023 37.28 39.25 2024 41.28 95.08 Aceptable
Numero de tramites
prioritarios en el
PED Pop: AT,T” © | Registro Estatal de Anual Mayores | 502 27.00 37.00 2025 73.00 50,68
uebla Tramites y Servicios mejor
simplificados
Porcentaje de
municipios con
acciones
Por A afirmativas M
PED OIS interculturales para Anual ayores | 2024 34.56 2024 47.46 No evaluable
Puebla el bienestar mejor
comunitario en
todas sus
dimensiones
Grado de presion
Agua por M
PS sobre el recurso Anual ayores | 2022 21.60 21.60 2025 2160 X
Amor a Puebla S mejor 100.00 Aceptable
Agua por Agua renovable Mayor es
PS Amor a Puebla per cdpita Anual mejor 2022 1,772.00 1,772.00 2025 1,772.00 100.00 Aceptable
Agua por indice de Mayor es _
PS Amor a Puebla | gobernanza hidrica Anual mejor 2025 2025 100.00 No evaluable
Promedio de
Desarrollo de cobertura de
Competencias | educacion publica Mavor es
PS Educativas y en los niveles de Anual mye'or 2024 71.80 73.40 2025 74.50 98.52 Aceptable
Labores con educacién basica, )
Humanismo media superior y
superior
Numero de
Desarrollo de instrumentos
Competencias ees\t/gltl?éecsi O%e “
PS Educativasy ] Anual aYores | o024 = 2.00 2025 10.00 20.00
Lab: P mejor
ClZRiES Eeln contexto escolar
Humanismo integral, inclusivo y
de calidad
Porcentaje de
avance de
Desarrollo de coordinaciones
Competencias regionales de M
PS Educativas y atencion en Anual YOres | 2024 19.00 27.00 2025 27.00 No evaluable
Labores con procesos escolares mejor
Humanismo administrativos de
manera
microrregional
Numero de
Desarrollo de convenios
Competencias | gestionados para
Educativas y el fortalecimiento Mayor es
BS Labores con de la vinoulacion Anual mejor 2025 = 1.00 2025 1.00 No evaluable
Humanismo con clusteres en el
estado
Desarrollo de Porcentaje de
Competencias ‘f g)ersogos y “
Educativas y alfabetizadas y/o ayor es
PS Labores con que concluyeron su Anual mejor 2024 598 2.45 2025 7.50 32.67
Humanismo educacion basica
Desarrollo de
Competencias
PS Educativas y Tasade Trimestral | Menores {5005 251 251 2025 244 No evaluable
Labores con desocupacion mejor
Humanismo
Calidad y Menor es
PS Armonia de Tasa de morbilidad Anual mejor 2026 25,900.00 23,098.22 2025 26,463.00 No evaluable
Vida
Porcentaje de
instituciones
Calidad y educativas
PS Armonia de pdblicas de nivel Anual Mayores | 0o 100.00 100.00 2025 100.00 No evaluable
N asico y medio mejor
Vida superior que
participan en el
Programa de Vida
Saludable
Porcentaje de
poblacién del
estado de Puebla
Calidad y que participa en los Mayor es
PS Armonia de eventos y Anual mye'or 2026 0.45 2025 0.76 No evaluable
Vida competencias )
deportivas de la
Secretaria de
Deporte y Juventud

PED: Plan Estatal de Desarrollo
PS: Programa Sectorial



Instrumento  Nombre del Sentido  Linea Avance segun

de ejeo P Periodicidad del base
planeacién programa fidicadcy indicador  (afio)

Afio del

Nombre del Linea base Ultimo dato altimo dato el dltimo dato

disponible Semaforizacién

(cifra) disponible disponible (Poreentaje)

Porcentaje de
Calidad y expresiones

. artisticas y
PS Arm\?glo de patrimonio cultural
et promovido en el
estado de Puebla

Mayor es

mejor 2025 95.00 95.00 2025 100.00 No evaluable

Anual

Porcentaje de
acciones
coordinadas entre
Eetad los tres niveles de

stado i
PS o gobiemo y la Anual Mg‘;?gfs 2025 100.00 9520 2025 100.00 No evaluable
orientadas a
prevenir conflictos
politicos y sociales
en el estado

PS EStaco Inelies elo ez Anual Mayores | 5025 037 037 2025 050 No evaluable
Seguro juridica integral mejor

Porcentaje de
Estad acciones de M
stado incremento de la ayor es
= Seguro resiliencia de los Al mejor
municipios en
riesgo de desastre

2024 100.00 100.00 2025 100.00 100.00 Aceptable

Numero de
beneficiarios
migrantes poblanos
PS Estado apoyados por los Sexenal

Seguro programas
ejecutados por el
IPAM

Mayor es

; 2025 = = 2025 26,454.00 No evaluable
mejor

Porcentaje de

personas de 18
Estado afos y mds que Menor es

PS Seguro considera insegura Anuall mejor 2024 75.70 78.20 2025 70.00 88.29 Moderado

su entidad

federativa

Numero de
personas victimas
de delito y de M
PS Estado violaciones a Anual ayor es
Seguro derechos humanos mejor
que reciben
atencion integral

2025 2,520.00 2,478.00 2025 15,120.00 No evaluable

Porcentaje de
personas que son
localizadas y que M
PS Estado se encontraban Anual AYOr €S | 2024 20.00 67.67 2025 65.00 1041 Aceptable
Seguro reportadas como mejor
desaparecidas o

no localizadas

Mecanismos de
Eetad innovacioén y Mayor es
PS stado mejora continua de Anual s 2026 14.00 14.00 2025 14.00 No evaluable
Seguro procesos judiciales mejor
implementados

Callificacion en el
diagndstico
PS Estado naconal de Anual Mayores | 5oy 583 2024 7.00 No evaluable
Seguro supervision mejor
penitenciaria

Acciones realizadas
para e
Ps Estado fortalecimiento de Anudl Mayor es
Seguro los mecanismos de mejor
proteccion de
derechos humanos

2025 2,025.00 2025 18,617.00 No evaluable

Buen Gobierno, Desarrollo de la Mayor es
PS Honesto y de politica de ingresos Anual s 2025 100.00 m.so 2025 100.00 No evaluable
Resultados del Estado mejor

Avance en la
implementacion del
presupuesto

Buen basado en
Gobierno, resultados y del
PS sistema de Anual 5

Hggsjigéocie evaluacion del mejor
desempefio
ubernamental
pbr-sed) en el
dmbito estatal

Mayores | o6 57.00 94.30 2025 96.00 98.23 Aceptable

PS: Programa Sectorial



9 q A Avance segln
Instrumento Nombre del Nombre del Sl | (e Linea base Ultimo dato WaTiods] el dltimo dato
de Qpo indicador Periodicidad del base (cifra) A e dltimo dato disponible Semaforizacion
planeacién programa indicador  (afio) = dlipailata (Porcentaje)
Buen Sostenibilidad
Gobierno, financiera
PS Honesto y de vinculada al Anual ng;;res 2016 15.00 15.00 2024 15.00 100.00 Aceptable
Resultados sistema de alertas
Nivel de
implementacion de
GoBbu'\:?no los procesos de la
PS Honesto y de politica de Anual Mayores | 5655 18.80 18.80 2025 100.00 No evaluable
Resultados administracién mejor
integral, eficiente,
austera y racional
Buen Nivel de confianza
en el gobierno ienal 5 . Y o evaluable
PS H(,Gnoek;‘teér\‘/"de | gob Bienal Mayores | 5593 5410 2023 56.00 No evaluabl
mejor
Resultados estatal
PS e Calificacion del ; Mayores | 2023 560 2023 570
Honesto y de gobierno estatal Bienal mejor ’ " No evaluable
Resultados
Buen Indice de acceso a
PS H&%t;gr\]/ode la quourgnh%cc\g? del Anual Mgﬂyeo_(r)'es 2025 27.83 27.83 2025 35.52 No evaluable
Resultados gubernamental )
indice de poblacion
que recibe y se
Buen informa con
i contenidos
PS H&%E‘%Q"ae educativos, Anual Mayores | 505, 0.47 0.55 2025 0.59 93.22 Aceptable
Resultados econémicos, mejor
sociales y culturales
transmitidos en
medios publicos
Bienestar indice de la calidad Menor es
PS SoE el del aire Anual mejor 2022 28.08 36.67 2025 27.00 6419
i Generacion de
PS 8 E.*'er‘eif.“' tal | residuos solidos Anual Mayores [ 50pp 20.00 0.41 2025 20.00 205
ocloambiental | banos per capita mejor
PS Bienestar Especies de flora en Anual Mayor es 2022 8.00 047 2025 8.00 5.88
Socioambiental | peligro de extincion mejor i i ) )
PS Bienestar indice de equilibrio Bienal Mayores [ 5o, 0.89 2024 0.89
Socioambiental ecolégico mejor
. Generacion de
PS S B.'e”ezt."’ w1 | residuos selidos Anual Menores | 500 4294 L44 2025 38.94 9358 Aceptable
SSREIEELE urbanos per cdpita mejor
& " Tasa promedio de M
ienestar compensacion del layor es
PS St Cqmb‘»gui?ouso de Anual mejol 2022 6.32 2715 2025 6.32 34.02
Porcentaje de la
Bi " poblacion con M
PS polpoival carencia por Bienal ren'gj’(’)res 2022 27.10 18.80 2024 18.00 95.56 Aceptable
servicios bdsicos en
la vivienda
N Porcentaje de la
PS B‘ggifctlo' poblacién con Bienal M;’g’gfs 2022 2190 3410 2024 16.38 818
rezago educativo )
Porcentaje de la
. poblacion con
PS B‘g”eﬁtl"’ carencia por Bienal Menores | 555y 4830 4730 2024 £47.00 99.36 Aceptable
ocia acceso a los mejor
servicios de salud
Porcentaje de la
Bienestar poblacion con Menor es
PS ) carencia de acceso Bienal > 2022 2220 17.00 2024 16.90 99.41 Aceptable
Social ala alimentacion mejor
nutritiva y de
calidad
. Promedio del
PS B‘ggifotlo' tri‘f’;}%’;ﬁgfgg"‘gs Bienal M;ye‘?(';s 2024 | 66,803.00 66,803.00 2024 82,668.00 No evaluable
hogare: )
Desarrollo Nllr%erg de
Smi unidades
PS Ef"”om.'gog economicas que Mayores | 5053 | 169917.00 169,917.00 2023 172,917.00 No evaluable
rosperiga comercian al por mejor
Compartida [y
Porcentaje de
Desarrollo incremento de
P emprendimientos
PS E?gggg:gg; de base Anual M;ye?(r);as 2024 - 2024 45.00 No evaluable
. tecnoldgica en
Compartida sectores
estratégicos

PS: Programa Sectorial



Instrumento
de
planeacién

Nombre del

ejeo
programa

Nombre del
indicador

Periodicidad

Sentido
del
indicador

Linea
base
(afio)

Linea base
(cifra)

Ultimo dato
disponible

Afio del
ultimo dato
disponible

Avance segun
el dltimo dato
disponible
(Porcentaje)

Semaforizacién

Porcentaje de
Desarrollo unidades
o econémicas
PS E,Crg;‘gg;‘ggg establecidas en el Anual M%‘J’(’fs 2020 1.60 18.24 2025 15.41 No evaluable
Compartida estado de Puebla
respecto al total
nacional
Desarrollo
Econoémicoy | Monto de los flujos M
PS pres———" de inversién Anual avores | 2023 278.99 1168.40 2024 114475 102.07 Aceptable
Com%ortidc extranjera directa mejor
Desarrollo Telemes
PS i°°”°m,'§°(;’ competitividad Anual Mayores | 525 24,00 24.00 2025 20.00 No evaluable
Valor de la
Desarrollo produccion de
Econémico y cultivos de alto Mayor es
PS Prosperidad valor (hortalizas, Anual mejor 2023 13,697.15 13,844.67 2024 14,300.00 96.82 Aceptable
Compartida frutales e
industriales)
Eggr?g;%f (NSRRI ED Mayor es
PS Prosperidog visitantes en el Anual mye'or 2024 1,167,317.00 2025 1,255,060.00 93.01 Aceptable
Comparisl turismo comunitario !
EDeS(,m‘.)”O Afluencia de M
PS ;222",;225 visitantes en Anual %yeogres 2024 5,117,927.00 2025 5,560,128.00 92.05 Aceptable
Com’?)ortidc pueblos magicos g
Desarrollo Afluencia de
PS ZeemEmiEey VEREREES ER Anual Mayores | 55y, 4,124,948.00 2025 4,337,125.00 95.1 Aceptable
Prosperidad turismo de mejor
Compartida reuniones
Desarrollo
PS E,fggg;‘i'gg 3’ Estadia promedio Anual nge?gres 2024 182 184 2025 185 99.46 Aceptable
Compartida
Numero de
Desarrollo personas M
PS Rural certificadas en Anual aYOres | 2024 2,200.00 7£1.00 2025 6,000.00 12.35
Sostenible competencias mejor
productivas
agropecuarias
Valor deTa
Desarrollo produccién M
pecuaria en carne ayor es
PS Soguerglble de canal, leche y Anual mejor 2023 36,5632.70 40,385.83 2024 45,665.80 88.44 Moderado
otros productos
(huevo y miel)
Numero de
Desarrollo ptjc?c‘ii?:(tjisgs Mayor es
PS S I'\’turmvlbI agroalimentarias Anual mejor 2023 200.00 373.00 2025 800.00 46.63
ostenble con acceso a
mercados formales
Porcentaje de Menor es
PE Mujeres mujeres en situacion Bienal meior 2022 55.09 30.10 2024 53.09 143.30 Excedido
de pobreza )
Porcentaje de
Tecnologia e cumplimiento de Mayor es
PE InnOVaGIGN convenios y Anual mejor 2025 = - 2025 100.00 No evaluable
patentes
Porcentaje de
atencion a
T logi requerimientos de M
PE .i‘;”;;ggff soporte y desarrollo | Trimestral fnyeogres 2024 25.00 3014 2025 100.00 3014
tecnoldgicos e )
integracion de
sistemas
Promedio de
trémites y/o
PE Tﬁ%’;‘\’/ﬁ’g'{?ne smpleadee dela | Semestral M%yecj’;res 2024 138 185 2025 5.00 37.00
Administracién
Publica Estatal
Bienestar de .
Pueblos Indice de rezago
. social promedio en
PE pqreliganasy | s municipios Bienal Mi"e?gfs 2020 1.00 2025 0.80 No evaluable
en el Estado indigenas de
de Puebla Puebla

PS: Programa Sectorial
PE: Programa Especial




Avance segun

Instrumento Nombre del Sentido  Linea

Afio del

o i Uit g el ultimo dato
B Lo ejeo Ng?,:;‘iggzgfl Periodicidad del base Lm(i?frl:;se lﬂit;r::n?;teo ultimo dato (;Ioe:’:g) disponible Semaforizacién
planeacién  programa indicador  (afio) il (Porcentaje)
indice de
PE Anticorrupcion C"ggm'ggig{‘qf; la Anual M‘r’nﬁ;;fs 2025 50.00 50.00 2025 97.30 No evaluable
anticorrupcion
Proteccién .
Integral de los Porcentaje de
PE R || T e Oy Bienal M;”ecj’;res 2024 16.00 2025 14.00 No evaluable
y Adolescentes de pobreza
del Estado de
Puebla
Porcentaje de
juventudes
PE Juventudes Ué’\g‘segg'gggsoges Anual anyej’éfs 2025 490 490 2025 10.00 No evaluable
del Gobierno del
Estado de Puebla
Porcentaje de
crecimiento de
visitantes que
acuden a los
Calidad y parques estatales
PS Armonia de para realizar alguna Anual Mayqr & | 2024 5.44 33.99 2025 13.00 Noevelves
Vida actividad turistica, mejor
de esparcimiento,
deporte, cultura o
de integracion
familiar y social
Tasa media de
Tecnologia e crecimiento anual Mayor es
PE Inovacion de la matrieula en Anual mejor | 20% 092 0.29 2025 1.00 29.00
educacion superior
en dreas STEM
PR SierraNorte | Indice deBesarrollo | sexenal M;‘gj’;fs 2025 043 043 2025 048 No evaluable
PR No?éerilital 'ndiceRC;Z Desarollo | sexendl M;‘;‘J’(’st 2025 0.46 0.46 2025 0.51 No evaluable
PR \g‘;':fjg: '”diceRgZ Desarrollo | sexendi M%ﬁ;fs 2025 0.45 0.45 2025 0.50 No evaluable
PR Angelépolis 'ndiceRZZ i'gﬁ;‘ﬁ”"”" Sexenal M%{;’(’fs 2025 0.68 0.68 2025 073 No evaluable
Valle de -
PR Atlixcoy '”d'CeRde.DeSf"O”o Sexenal Mayores | oo)5 047 047 2025 052 No evaluable
M ERIeE egional mejor
PR Mixteca e e mes™!° | sexenal Mg"e‘}gfs 2025 042 042 2025 047 No evaluable
Tehuacany indice de Desarrollo Mayor es
PR Sierra Negra Regional Sexenal mejor 2025 0.50 0.50 2025 0.55 No evaluable
Instituto de
Seguridad y
Servicios
Socwgis de indice de cobertura Mayor es
Pl Trabajadores integral de ;ervicios Anual m{—:-jor 2025 41.43 41.43 2025 45.00 No evaluable
al Servicio de y prestaciones
los Poderes
del Estado
de Puebla
Secretaria de Cobertura efectiva Mayor es
PI Movilidad y de transporte Bienal mye'or 2023 on on 2023 on No evaluable
Transporte publico )
Impacto territorial
Secretariade | de lainfraestructura Mayor es
Pl Infraestructura econémica en Anual mejor 2025 36.92 2120 2025 4214 No evaluable
Puebla
Densidad de
. infraestructura
Pl Isfcmt"”“tde social y comunitaria Anual Mayores | ,nog 0.00 0.00 2025 0.00 No evaluable
nfraestructura on el estado de mejor
Puebla
Porcentaje de
infraestructura
Pl Secretaria de publica edificada Anual Mayor es 2024 0.02 0.01 2025 0.04 35.56
Infraestructura en materia de mejor . ) : )
seguridad publica
atendida
Porcentaje de
satisfaccion de la
poblacién del
Secretaria de estado con el . Mayor es
Pl Infraestructura | tiempo destinado a Bienal myejor 2019 63.90 77.40 2023 78.20 No evaluable
realizar pagos,
trémites o
solicitudes de
servicios

PS: Programa Sectorial
PE: Programa Especial
PR: Programa Regional
PI: Programa Institucional



ANEXO 2

Indicadores con Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM)

Elemento de la

Nombre Indicador Programa ASM- derivada Ficha Técnica por Justificacion
Derivado 3
modificar
Porcentaje de la Plan Estatal As(i—g;gc;lggczlon Fuente de
poblacion en situacion de Desarrollo ) ) De CONEVAL a INEGI.
PED 2024-2030 informacion
de pobreza 2024-2030
(BUAP)
Descripcioén: Precisar que se quiere medir para evitar
ambigiiedad. Linea base: Es un indicador de nueva
creacion por lo que se tiene NA. Sin embargo, se
- Plan Estatal de
Indice de acceso a los . puede recalcular dado que ya se cuenta con la
Desarrollo Ambas Varios : . ’ ; .
derechos culturales informacién de la tercera variable para ese mismo afio.
2024-2030 ; eyt )
La dependencia utilizd proyecciones en su programa
presupuestario y las vincula directamente al indicador
del SPED.
Espacios deportivos Cambio de unidad de medida por parte de INEGI
y &reas para el Plan Estatal de Revision técnica Fuente de en eI_ Histérico deIAAnucmo Estadistico. qu lo que, Jo
> ; Desarrollo . - propia dependencia puede ser fuente de informacion
desarrollo juvenil en el de la DEI informacién ; )
2024-2030 toda vez que es la misma que proporciona al INEGI.

estado

Cambiar la periodicidad del indicador

Derrama Econémica

Plan Estatal de
Desarrollo
2024-2030

Revision técnica
de la DEI

Nombre de indicador

Afadir que corresponde al "del sector turistico”

Tasa de personal
sustantivo de la
Fiscalia General del
Estado de Puebla
por cada 100 mil
habitantes

Plan Estatal de
Desarrollo 2024-
2030

ASM-Evaluacion
de disefio al
PED 2024-2030
(BUAP)

Tipo de indicador

Indicador operativo. Resulta limitado para evaluar
la eficiencia o la calidad del servicio brindado por la
Fiscalia.

Inconsistencias en la fuente utilizada y en el método
de cdlculo para obtener el personal sustantivo.

Porcentaje de
estrategias para la
cobertura de atencion

Plan Estatal de

ASM-Evaluacién

Indicador operativo. Resulta limitado para evaluar

4gil y oportuna de Desarrollo nggcl)szez:l%gzlt,o Tipo de indicador la eficiencia o la calidad del servicio brindado por el
los procedimientos 2024-2030 (BUAP) Poder Judicial.
jurisdiccionales,
realizadas
Parcialmente, es una meta clara, tomando en cuenta
las variables que involucra su seguimiento se vuelve
complejo.
indice de Bienestar Plan Estatal de o No quedg claro si Iq meta es la redl_Jcci(’)q del
Socioambiental Desarrollo Ambas Reformular indicador | desempefio o la reduccién en torno atres dimensiones
2024-2030 fundamentales del medio ambiente: Bidtica, Abidtica
y Antrépica.
No existen datos histdricos, por lo que no queda
claramente definida la linea base.
Relacion parcial con las problemdticas y estrategias
de la temdtica. Incorporar variables que evalten la
indice de movilidad Plan Estatal de o eﬁcienc’io del trqnsporte ppblico, la redgccién del uso
estatal Desarrollo Ambas Reformular indicador | del vehiculo particular y el impacto ambiental.
2024-2030 Incorporar variables que evalien la eficiencia del

transporte publico, la reduccién del uso del vehiculo
particular y el impacto ambiental.




Nombre Indicador

Programa

Derivado

ASM- derivada

Elemento de la
Ficha Técnica por
modificar

Justificacion

Numero de tradmites
prioritarios en el

Plan Estatal de

Indicador operativo. No necesariamente implicard

Registro Estatal de Desarrollo Ambas Tipo de indicador la superacién del problema estructural, dado que el
Tramites y Servicios 2024-2030 indicador utilizado tiene un alcance limitado.
simplificados
Porcentaje de
municipios con
acciones afirmativas Plan Estatal de Relacion parcial con la problemdtica. Insuficiente
interculturales para el Desarrollo Ambas Reformular indicador | para reflejar avances en materia de salud, educacion,
bienestar comunitario 2024-2030 empleo o desarrollo comunitario.
en todas sus
dimensiones
Acciones realizadas
para el fortalecimiento Programa Revision técnica
de los mecanismos Sectorial Estado de la DEI Linea base Error en la ficha de validacion
de proteccion de Seguro
derechos humanos
Programa
Afluencia de visitantes sceitoiel e R
- Desarrollo Revision técnica . » . . s
de turismo de P Linea base Correccioén de cifra en la linea base del indicador.
VRS Econémico y de la DEI
Prosperidad
Compartida
Programa
. . Sectorial de
Afluencia de visitantes e . . .
. Desarrollo Revision técnica . Indicar el método de cdlculo dado que no es un dato
en el turismo - A Formula -
o Econdmicoy de la DEI absoluto que se obtiene de una suma.
comunitario ]
Prosperidad
Compartida
Programa
Sectorial de
Afluencia de visitantes Desarrollo Revision técnica . Indicar el método de cdlculo dado que no es un dato
. P Formula -
en pueblos mdgicos Econdmicoy de la DEI absoluto que se obtiene de una suma.
Prosperidad
Compartida
Porcentaje de avance Programa
je de o Sectorial de Eliminar “"Porcentaje de” del nombre del indicador.
de coordinaciones ) - A : R
) 9 Desarrollo de NN Se tiene que considerar el cambio de la regionalizacion
regionales de atencioén : Revision técnica . :
Competencias Linea base 2026, por lo que la meta deberia ser 31.

en procesos escolares
administrativos de
manera microrregional

Educativas y
Labores con
Humanismo

de la DEI

Se sugiere cambiar la unidad de medida a
Coordinaciones Regionales.

Numero de convenios
gestionados para el
fortalecimiento de
la vinculacién con
clusteres en el estado

Programa
Sectorial de
Desarrollo de
Competencias
Educativas y
Labores con

Revision técnica
de la DEI

Tipo de indicador

Indicador operativo.

Solicitan cambio de tendencia, de Mayor es mejor a
Constante.

Pero se sugiere replantear el indicador ya que con la
ultima medicién la meta se ha cumplido y este dejard
de medir un avance.

Humanismo
Avance en la
implementacion del
presupuesto basado Programa

en resultados y del
sistema de evaluacion
del desemperio
gubernamental (PbR-
sed) en el dmbito
estatal

Sectorial de
Buen Gobierno,
Honesto y de
Resultados

Revision técnica
de la DEI

Linea base

Debe corresponder al ultimo disponible al momento
de la creacion del Indicador, en este caso, 2024.




Nombre Indicador

Programa

Derivado

ASM- derivada

Elemento de la

Ficha Técnica por

modificar

Justificacion

Porcentaje de
instituciones

La evidencia proporcionada contempla Unicamente
a las escuelas primarias pero la descripcién y féormula

educativas publicas de el contemplan un universo mds amplio nivel bdsico y
- o ; Sectorial de Revision técnica - ) )
nivel bdsico y medio : Varios medio superior.
- o Calidad y de la DEI - — .
superior que participan q q Se debe analizar nuevamente el indicador para evitar
Armonia de Vida - ) . N )
en el Programa de interpretaciones incorrectas en la descripcion, féormula
Vida Saludable y tendencia.
Porcentaje de
poblacion del
wodcePers | pogams
que p P Sectorial de Revisién técnica . Correccion del afio base de 2026 a 2025 y verificar sila
en los eventos y - Linea base . . -
- Calidad y de la DEI cifra corresponde al cierre del afio.
competencias . )
) Armonia de Vida
deportivas de la
Secretaria de Deporte
y Juventud
Programa Se presenta una constante en el cumplimiento de
. Institucional de R la meta.
Cobertura efectiva de . Revision técnica e . . . .
o la Secretaria Meta Verificar si es conveniente cambiar la tendencia a
transporte publico P de la DEI o .
de Movilidad y constante o modificar la meta ya que es igual a la
Transporte linea base.
) Bensidad de . P_rogromcl e Al momento de la construccién del indicador se tomo
infraestructura social Institucional de | Revisién técnica . . ) )
o ; Linea base como base el 2025, sin embargo, no tenian la cifra final
y comunitaria en el la Secretaria de de la DEI anual bor lo aue se actualizard
estado de Puebla Infraestructura P a :
Progrgmo Es necesario que el enlace de la dependencia
Desarrollo de la Sectorial de s : - - )
e . . Revision técnica . exponga las variables que intervienen vy si estas, no
politica de ingresos del | Buen Gobierno, Linea base ] S 2
de la DEI se contradicen con la descripcion del indicador y la
Estado Honesto y de ,
férmula.
Resultados
- Progromo Es anual hace falta los histéricos a partir del 2022 o
Grado de presion Sectorial Agua ) . ;
o Ambas NA en su defecto especificar que es una cifra que tiene
sobre el recurso hidrico por Amor a - ;
afos caidos.
Puebla
Impacto territorial Programa
Pa Institucional de | Revisién técnica . Ajuste en la medicion del afio base, no coincide la cifra
de la infraestructura | y Linea base )
. a Secretaria de de la DEI con la actualizacion del 2025
econdémica en Puebla
Infraestructura
Programa
Institucional
del Instituto
’ de Seguridad
Indice de cobertura y Servicios Revision técni Al momento de la construccion del indicador se tomd
. - ; evision técnica . . ) )
integral de serviciosy | Sociales de los de la DEI Linea base como base el 2025, sin embargo, no tenian la cifra final
prestaciones Trabajadores anual, por lo que se actualizard.
al Servicio de
los Poderes
del Estado de
Puebla
Programa Agregar en el nombre del indicador y descripcion que
’ Sectorial de se hace referencia a una posicion derivado de los
Indice de Desarrollo Revision técnica Varios resultados del indicador.
competitividad estatal Econdémico y de la DEI Nombre: Posicion a nivel nacional en el ...
Prosperidad Descripcion: Representa el lugar en el que se encuentra

Compartida

el estado a nivel nacional...




Nombre Indicador

Programa

Derivado

ASM- derivada

Elemento de la
Ficha Técnica por
modificar

Justificacion

indice de poblacién
que recibe y
se informa con
contenidos educativos,
econdmicos, sociales y

Programa
Sectorial de
Buen Gobierno,
Honesto y de

Revision técnica
de la DEI

Nombre de indicador

Anadir "de SICOM" en congruencia con sus lineas de
accion del programa derivado.

culturales transmitidos Resultados
en medios publicos
Programa
’ Especial para Cambios para evitar ambigiedades:
Indice de rezago el Bienestar Nombre: Promedio simple del Indice de Rezago Social
social promedio en los de Pueblos Revision técnica . de los municipios indigenas y con presencia del estado
S ; Varios
municipios indigenas Indigenas y de la DEI de Puebla.
de Puebla Afromexicanos Linea base: No coincide la cifra al momento de replicar
en el Estado de el método de cdlculo.
Puebla
. Cambio en la fuente de medicién por:
Porcentaje de la Programa e .
= X Revision técnica Fuente de Fuente: INEA, IEEA
poblacién con rezago Sectorial de . ) ) )
X . f de la DEI informacion https://www.gob.mx/inea/documentos/rezago-
educativo Bienestar Social ;
educativo
Mecanismos de
innovacion y Programa P Correccion del afio base de 2026 a 2025. Es un
h ; : Revision técnica . T - :
mejora continua de Sectorial Estado Linea base indicador operativo dado que solo mide las L.A
e de la DEI )
procesos judiciales Seguro establecidas en el PED.
implementados
Numero de Linea base: Es un indicador de nueva creacion
beneficiarios migrantes Programa ek por lo que se tiene NA en el 2025. Sin embargo, se
; Revision técnica - S
poblanos apoyados Sectorial Estado de la DEI Varios puede consultar con dependencia si ya cuenta con
por los programas Seguro beneficiados para ese afio o en su defecto que la linea
ejecutados por el IPAM base sea del 2024.
Numero de personas
VIS dlanel de delitoy de Pro_gromcl Revision técnica La cifra del 2025 difiere de la linea base que es del
violaciones a derechos | Sectorial Estado NA ; -
A de la DEI mismo afio
humanos que reciben Seguro
atencién integral
Porcentaje de
acciones coordinadas
entre los tres niveles Programa
de gobierno y la 9 Revision técnica . Cambiar de Mayor es Mejor a Constante
. S Sectorial Estado Varios - f
ciudadania orientadas s de la DEI Cifra de la linea base
; ) eguro
a prevenir conflictos
politicos y sociales en
el estado
Porcentaje de acciones
de incremento de Programa Revision técnica
la resiliencia de los Sectorial Estado de la DEI Tendencia Cambiar de Mayor es Mejor a Constante
municipios en riesgo de Seguro
desastre
Porcentaje de
crecimiento de
visitantes que acuden
a los parques estatales Programa
para realizar alguna Sectorial de Revision técnica Formula El método de cdlculo repercute en la cifra de la linea
actividad turistica, Calidad y de la DEI base y meta 2030.
de esparcimiento, Armonia de Vida
deporte, cultura o de
integracion familiar y
social
Porcentaje de mujeres Programa Revision técnica Fuente de
en situacion de Especial de . ) De CONEVAL a INEGI.
de la DEI informacién

pobreza

Mujeres




Elemento de la

. Programa 5 9 e : o
Nombre Indicador 9 ASM- derivada Ficha Técnica por Justificacion
Derivado :
modificar
Porcentaje de Programa Nombre: Cambiar Crecimiento quinquenal por Tasa de
unidades econémicas Sectorial de variacion de unidades ...
establecidas en el Desarrollo Revisidn técnica Vari Descripcién: Modificar por Muestra la variacion de las
P arios . .
estado de Puebla Econdémico y de la DEI unidades econdmicas estado...
respecto al total Prosperidad Férmula: Ser mds especificos en el método de cdiculo
nacional Compartida para evitar ambigtiedades.
Promedio de cobertura Progrqmo
T Sectorial de .
de educacion publica Desarrollo de Pasar de un dato absoluto a una formula que exprese
en los niveles de A Revision técnica y cada una de las variables que integran el promedio.
-, o Competencias Varios = ) . -
educacion bdsica, Educativas y de la DEI Aflo de la linea base debe hacer referencia al ciclo
media superior y P escolar.
superior . >
umanismo
Linea base: debe corresponder al ultimo disponible al
Programa momento de la creacién del Indicador, en este caso,
Sostenibilidad Sectorial de e 2024.
- : - Revisién técnica - L . . -
financiera vinculada al | Buen Gobierno, Varios Periodicidad: Definir si se va a dar un seguimiento anual
] de la DEI . ey -
sistema de alertas Honesto y de a través de la cuenta publica o de forma trimestral.
Resultados Tendencia del indicador: debe ser constante dado
que la unidad de media es un nivel.
Progrqmcl s, Al momento de la construccién del indicador se tomo
" Sectorial de Revision técnica . . ; )
Tasa de morbilidad . Linea base como base el 2025, sin embargo, no tenian la cifra final
Calidad y de la DEI

Armonia de Vida

anual, por lo que se actualizard.







